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CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 8. jula 2013. god. 
Br.ref·:RK446/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI09/12 

Podnosilac 

Lavderije Telaku 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Rev.I.br. 481/2012 od 18. 

oktobra 2011 god., i presude Vrhovnog suda Ac.br 79/2011 od 24 
novembra 2011 god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

http:Rev.I.br


Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Lavderije lZ Prizrena, (u tekstu 
"podnosilac zahteva"). 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac osporava resenje Vrhovnog Rev.br.I. 481/2012 od 18. oktobra 
2011 god., i presudu Vrhovnog suda u Pristini 79/20 od novembra 
2011 god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predrnetna zahteva podnetog Ustavnorn sudu Republike Kosovo je oeena 
ustavnosti Vrhovnog suda Rev.I no 841/2009 od oktobra 2011 
i presude Vrhovnog suda Ae.no.79/2011 od 24.novernbra 2011 povodom 
porodicnog tvrdi da su odluke sudova do 
njenih prava su Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: 

ne navodeci specificno koja prava. 

Pravniosnov 

Zahtev je zasnovan na clanovirna 113.7 Clanu 47. 

Ustavnom Republike Kosovo od 15. januara god., 


i pravilu Poslovnika 0 Radu Ustavnog Suda 

"Poslovnik 0 Radu"). 


Postupak pred Sudom 

5. 	 januara 2012 god., podnosilac je podneo Ustavnorn sudu 
Republike Kosovo, i je brojern 

Dana 01. 2012 god., podnosilac 0 

zahteva i zatrazeno od njega da dostavi dodatnu dokurnentaciju radi dopune 
zahteva. 

7. 	 Dana 21. februara 2012 god., predsednik je odlukom 09/12 imenovao 
sudiju Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana predsednik odlukorn 
09/12 irnenovao i Vece za razrnatranje sudija: Ivan Cukalovic 

Mushkolaj i Ilirijana Islarni. 

8. Dana 02. jula 2012 god., predsednik odlukorn GJR. 09/12 irnenovao novo 
Vece za u sudija: Ivan Cukalovic (predsedavajuci), Kadri 

je irnenovan Mushkolaj, kojoj 26. juna 2012 god., 
mandat sudije i Arta urnesto 

Ilirijane Islami, kojoj je takode 
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9. 	 Dana 05. septembra 2012 god., od podnosioca je zatrazeno da dostavi dodatnu 
dokumentaciju koja se odnosi na odredene odluke redovnih sudova u vezi 
slucaja. 

10. 	 Dana 14. septembra 2012 god., podnosilac Je Je dostavio sudu trazena 
dokumenta. 

11. 	 Dana 25. juna 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled Cinjenica 

12. 	 Dana 07. februara 1992 god., podnosilac zahteva je stupio u brak sa A.T., iz 
Prizrena, i iz ove bracne veze supruznici imaju troje dece. 

13. 	 Zbog pogorsanja odnosa u porodici, 2004 god., supruznici krecu sa odvojenim 
zivotom, 

14. 	 Nepoznatog dana bracni drug podnosioca A.T., podnosi zahtev za razvod braka. 

Postupak povodom resenja Vrhovnog suda Rev.I. no 481/2009, u kojoj 
je podnosilac zahteva predstavUen kao tuiilac 

15. 	 15. marta 2007 god., Opstinski sud u Prizrenu donosi presudu C.br.21/2007, 
kojom usvaja tuzbeni zahtev lica E.T., L.T., F.T., koja se javljaju u svojstvu 
maloletnih tuzitelja, koje predstavlja zakonski predstavnik (podnosilac zahteva). 

16. 	 U izreci presude Sud odobrava potrazivanja maloletnih tuzitelja, i nalaze 
optuzenom A.T., "da na ime alimentacije plati po 150 C, za maloletne tuzitelje 
ili ukupno 450 C, i to zakonskom predstauniku maloletnih (podnosiocu 
zahteua) za suaki mesec do 5 sledecih meseci poceu od 19.01.2007 god., [. ..Ja u 
buduce sue dok postoje zakonski usloui ili dok se nauedena odluka ne izmeni." 

17. 	 Nepoznatog dana A.T., ulaze zalbu na presudu Opstinskog suda [C.br.21/2007] 

18. 	 Dana 15. juna 2007 god., Okruzni sud u Prizrenu donosi presudu 
[Ac.br.241/2007], kojom delimicno odobrava zalbene navode i vrsi izmenu 
presude Opstinskog suda [C.br.21/2007]. 

19. 	 Sud u izreci presude navodi: "Obauezuje se optuzeni A. T., iz Prizrena da u ime 
doprinosa za ishranu maloletnih tuzitelja [. ..J u ime alimentacije da plati po 80 
C mesecno, ukupno 240 C, i ta isplata treba da se izvrsi zakonskoj 
predstavnici, majci, maloletnih tuiitelja, i to do 5 u mesecu narednog meseca 
od dana 19.01.2007- god. od dana podnosenja tuzbe sue dok postoje zakonski 
uslovi ili se navedena presuda ne izmeni." 

20. 	 Dana 30. januara 2008 god., podnosilac je Opstinskom sudu u Prizrenu 
podneo zahtev za hitnu zastitu, trazeCi da ovaj Sud" naredi odgovornom licu da 
na ime mesecne rente plati 100 C zasticenoj strani" 
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21. 	 Dana 30. januara 2008 god., Opstinski sud u Prizrenu donosi resenje 
[C.br.865/07] kojim odobrava zahtev i izdaje nalog za hitnu zastitu zasticenih 
strana. 

22. 	 Sud u resenju nareduje optuzenom AT., da zasticenim strankama placa 
mesecnu stanarinu u iznosu od 100 C, i to pocev od 12. decembra 2005 god.,
,,[ ...J", kao i da nalog za htnu zastitu stupa na snagu odmah i da zalba ne 
zaustavlja njegovo izvrsenje. 

23. 	 Dana 27. marta 2008 god., duznik AT., ulaze pngovor protiv resenja 
C.nr.865/07, 0 dozvoli izvrsenja. 

24. 	 Dana 19.maja 2008 god., Opstinski sud u Prizrenu donosi resenje E.br 95/08 
kojim prigovor duznika A.T., odbija kao neosnovan. 

25. 	 Dana 01. decembra 2008 god., odlucujuci po zalbi tuzenog AT., kojaje podneta 
protiv resenja Opstinskog suda u Prizrenu [C.br.865/07] od 30. januara 2008 
god., donosi resenje [AC.br.105/08], kojim ponistava resenje Opstinskog suda u 
Prizrenu [C.br.865/07] od 30. januara 2008 god., i predmet vraca 
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluCivanje. 

26. 	 Sud je u izreci svoje odluke naveo "da je Okruzni sud utvrdio da Cinjenicno 
stanje ny·e pravedno i na potpuni naCin utvraeno, sto je prouzrokovalo i 
pogresnu primenu materij"alnog prava". 

27. 	 Dana 19.maja 2009 god., Opstinski sud u Prizrenu u ponovljenom postupku 
donosi resenje C.br.874/2008, kojim odbija zahtev zasticene stranke 
(podnosioca), 0 izdavanju naloga za hitnu zaStitu. Istovremeno sud je odbacio 
zahtev podnosioca da koristi deo kuce u kojoj su ziveli zajedno dok su bili u 
braku. 

28. 	 U izreci resenja sud navodi: "da Prvostepeni sud odbaeuje zahtev zasticene 
stranke za izdavanjem naloga za hitnu zastitu iz razloga sto je Okruzni sud u 
Prizrenu presudom Ae.br.241/2007 od ls.juna 2007 god., nalozio lieu A.T., da 
na ime alimentaeij"e isplacuje deei po 80 C, mesecno."[. . .]" ...na osnovu proeene 
sud ne nalazi razlog da izda nalog putem kojeg bi se odgovomo lice obavezalo 
da isplacuje kirij"u ... " 

29. 	 Nepoznatog dana podnosilac ulaze zalbu na resenje Opstinskog suda 
C.br.874/2008 od 19.maja 2009 god., zbog povredbe odredaba parnicnog 
postupka. 

30. 	 Dana 02. septembra 2009 god., Okruzni sud u Prizrenu donosi resenje 
ac.br.323/2009, kojim zalbu podnosioca odbija kao neosnovanu i potvrduje 
resenje Opstinskog suda u Prizrenu C.br.874/2008 od 19.maja 2009 god. 
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31. 	 Sud u resenju navodi da nije nasao da je tokom postupka doslo do apsolutne 
povrede odredaba parnicnog po stu pka, jer u zalbi se na poseban naCin ne 
ukazuje na konkretne povrede odredaba postupka. 

32. 	 Nepoznatog dana podnosilac ulaze zahtev za reviziju resenja Okruznog suda 
Ac.br.323/2009, od 02.septembra 2009 god. 

33. 	 Dana 18.oktobra 2011 god., Vrhovni sud donosi resenje Rev. I.br. 484/2009, 
kojim zahtev podnosioca odbija kao neosnovan. 

34. 	 U obrazlozenju svoje odliuke Vrhovni sud je naveo da; 

"PnJOstepeni sud je nakon razmatranja dokaza i saslusanja predstavnika 
centra za Socijalni rad u Prizrenu, dokazao da radnje optuzenog ne 
predstavljaju krsenje porodicnog prava kako je predvic1eno clanom 2.1j 

Unmik uredbe 2003/12." 

[...J 

"Drugostepeni sud u zalbenom postupku je u potpunosti potvrdio cinjenicno i 
pravno obrazlozenje prvostepenog suda, odbijajuCi kao neosnovanu zalbu 
zasticene strane i po tv rdio prvostepenu odluku suda." 

Postupak povodom presude Vrhovnog suda Ac.br. 79/2011, u kojoj se 
podnosilac javlja kao optuzeni 

35. 	 Dana 09.juna 2011 god., Okruzni sud u Prizrenu donosi presudu C.br.45/2011, 
kojom se brak tuzioca A.T., i tuzene (podnosioca) razresava razvodom. 

36. 	 Sud u presudi odbija tuzbeni zahtev tuzene (podnosioca) za alimentacijom u 
iznosu od 250 C, a zahtev za boravak u porodicnoj kuCi tuzioca iIi isplacivanje 
kirija za boravak sud proglasava neosnovanim. 

37. 	 Kao pravni osnov svoje odluke Sud navodi: "da je zahtev tuzene sud odbio iz 
razloga sto tuzilac nema kucu na svoje ime ,,[. ..]", i sa obzirom da je bez posla i 
da trenutno ne ostvaruje prihode nije u stanju da placa kiriju. " 

38. 	 Nepoznatog dana podnosilac ulaze zalbu na presudu Okruznog suda u Prizrenu 
C.br.45/2011 od 09.juna 2011 god. 

39. 	 Dana 24.novembra 2011 god., Vrhovni sud donosi presudu [Ac.br.79/2011]., 
kojom zalbu podnosioca odbija kao neosnovanu i potvrduje presudu Okruznog 
suda u Prizrenu C.br-45/2011 od 09.juna 2011 god. 

40. 	 U obrazlozenju presude Vrhovni sud je naveo: "Prvostepeni sud je na osnovu 
Cinjenicnog stanja pravilno primenio materijalno pravo kada je odbio zahtev 
optuzenog za stanovanje u kuCi tuzioca, iii da on placa kiriju za nju [..J . 
Okruzni sud je razmotrio sve cinjenice i utvrdio da tuzilac ne moze biti 
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obavezan za placanje alimentacije iii stanovanja, jer nije zaposlen, ne 
ostvaruje prihod iz drugih izvora" 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

41. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je tokom postupka doslo do krsenja prava 
garantovanih Ustavom. Medutim ona nije precizirala nijednu ustavnu odredbu 

42. 	 Takode, podnosilac navodi da je tokom postupaka redovnih sudova doslo do 
povrede odredbi porodicnog zakona koje se odnosi na stanovanje. 

43. 	 Podnosilac dalje navodi da ju je bivsi muz izbacio iz kuce, a kasnije joj lllJe 
dozvoIio da se vrati. 

44. 	 Podnosilac od Ustavnog suda trazi : 

"Ponistenje spornih presuda, kao i odobravanje potrazivanja u podnetim 
tuzbama" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

45. 	 Da bi bio u mogucnosti da presudi 0 podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo 
treba da proveri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu 0 Ustavnom sudu i 
Poslovniku 0 radu. 

46. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.1 i 113.7 Ustava koji predvida: 

1. "Ustavni sud odlucuje sarno u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin." 

7- "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

i Clan 48. Zakona, kaze; 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori." 

47. Sud primecuje da je podnosilac u zahtevu naveo da je u presudama i resenjima 
sudova doslo do krsenja Zakona 0 porodici, odredaba 0 obezbedenju stanovanja, 
medutim podnosilac nije naveo koji su mu to konkretni clanovi Ustava iii 
Zakona pOVTedeni odlukama sudova. 

48. Ustavni sud podseca da po Ustavu nije njegova duznost da deluje kao apelacioni 
sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih 
sudova je da tumace i primene odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog 
prava (vidi mutatis mutandis Garcia Ruiz protiv Spanije [VK], br. 30544/96, 
stay 28., EVTOpski sud za ljudska prava [ESWP] 1999-1). 
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49. Ustavni sud sarno moze razmotriti da Ii su dokazi predstavljeni na takav nacin 
kao i da Ii su postupci uopste, gledano u celini, vodeni na takav nacin da je 
podnosilac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, izmedu ostalih izvora, Izvestaj 
Evropske komisije za Ijudska prava u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog 
KraUevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.). 

50. Medutim, nakon razmatranja dokumentacije koju je dostavio podnosilac 
zahteva Ustavni sud ne moze doci do zakUucka da su postupci sudova bili 
nepravicni iIi uprljani arbitrarnoscu (vidi mutatis mutandis Vanek protiv 
Slovacke Republike, odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 
53363/99 od 31. maja 2005. god.). 

51. Stoga podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze zasto i na koji naCin su redovni 
sudovi prekrsili njegova prava zagarantovana ustavom . Sud konstatuje da je 
resenje Vrhovnog sud a Kosova Rev i br. 481/2009 od 18. oktobra 2011, i 
presude Vrhovnog suda Kosova Ac. Br. 79/2011 od 24. novembra 2011 su 
pravicna i dobro obrazlozena. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud je u skladu sa clanom 113.7 ustava, Clanom 20 i 48 zakona, i Pravilom 
36.2 Cb) i Cd) Poslovnika 0 radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama oVll odluku ; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4. Zakona; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog suda 

(" 

7 


